Wie Jesus gestritten hat
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Zanken und Zwietracht sden kann fast jeder — aber konstruktiv streiten? Ob in nahen Bezie-
hungen, in Gruppen und Teams oder im Berufsfeld: Streiten ist unvermeidbar. Doch eine
wirklich hilfreiche Auseinandersetzung ist oft mithsam und gelingt nicht von selbst. So
kommt es, dass wir Streit und Konflikte meist als unangenehm empfinden. Sie storen unsere
Kontakte und Begegnungen und schwichen die Effizienz von Arbeitszusammenhédngen.
Andererseits kann ein ,richtiger Streit” auch wie ein reinigendes Gewitter wirken. Am
Streitverhalten Jesu wird sichtbar, wie man die destruktiven Seiten des Streitens begrenzen
und die konstruktiven entfalten kann, und welche Impulse daraus fiir heute folgen.'

Jesus war nicht nur ein friedlicher Mensch

,,Ein Knecht des Herrn soll nicht streiten, sondern zu allen freundlich sein®, heifit es in 2 Tim
2,24. An diese Empfehlung hat Jesus sich nicht gehalten. Einerseits sagt er zwar von sich
selbst, dass er ,,sanftmiitig und von Herzen demiitig* sei (Mt 11, 29), anderseits nennt er seine
Gegner ,,libertiinchte Graber* und ,,Nattern und Schlangenbrut® (Mt 23, 27 u. 33). Er wird
zornig, als er sieht, dass man aus dem Jerusalemer Tempel ein Shopping-Center und Bankin-
stitut gemacht hat, in dem sich alles nur ums Geld dreht. Voller Wut wirft er die Marktstdnde
und Tische um und jagt die Hiandler und Geldwechsler aus dem Tempel. Ob sich das eher am
Anfang seines 0ffentlichen Auftretens (Joh 2,13-22) oder am Ende (Mk 11,15-19) zugetragen
hat, ist fiir unsere Fragestellung zweitrangig.

Jesus war nicht nur ein friedlicher Mensch. Er hatte Feinde, die ihn schlie8lich ans Kreuz
brachten. Er setzte sich mit seinen Gegnern aggressiv auseinander. Zwar mag die Rede in Mt
23 (,,Wehe euch Schriftgelehrten und Pharisdern!*) nicht im Original von Jesus so gehalten
worden, sondern als christliche Auseinandersetzung mit dem Judentum zu verstehen sein,
dennoch diirfte sie seine wesentlichen Argumente wiedergeben.

Jesus verhélt sich nie destruktiv-aggressiv, sondern stets defensiv-aggressiv. Wer destruktiv
aggressiv ist, hat die Absicht, anderen zu schaden. Wer defensiv aggressiv ist, ,,geht auf je-
manden oder etwas zu“, ,ndhert sich® (vgl. lat. aggredi). Er schiitzt sich und andere und
kampft fiir Werte und gute Ziele, wenn sie Schaden zu nehmen drohen.

Jesus provoziert. Er trdgt Streit und Zwietracht sogar in die Familie: ,,Denkt nicht, ich sei
gekommen, um Frieden auf die Erde zu bringen. Ich bin nicht gekommen, um Frieden zu
bringen, sondern das Schwert. Denn ich bin gekommen, um den Sohn mit seinem Vater zu
entzweien und die Tochter mit ihrer Mutter und die Schwiegertochter mit ihrer Schwieger-
mutter; und die Hausgenossen eines Menschen werden seine Feinde sein. Wer Vater oder
Mutter mehr liebt als mich, ist meiner nicht wiirdig, und wer Sohn oder Tochter mehr liebt als
mich, ist meiner nicht wiirdig® (Mt 10,34-37).

Vielleicht hat Jesus bei der Vertreibung der Héndler selbst vor Gewaltausiibung nicht zu-
rickgescheut. Er wirft die Stainde und Buden um. Und wenn wir dem Johannesevangelium
glauben, treibt er die Verkdufer und Geldwechsler sogar mit einer Peitsche hinaus. Aber Jesus
ist kein Fanatiker. Er differenziert durchaus zwischen den guten Absichten und den daraus
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folgenden Handlungen. Wenn wir erfassen wollen, warum und wie Jesus gestritten hat, miis-
sen wir auf die verschiedenen sozialen Gruppen seiner Zeit schauen.

Zur Zeit Jesu bestimmen hauptsédchlich Pharisder und Sadduzéer das religiése und politi-
sche Leben des jiidischen Volkes. Die Pharisder (wortl. die ,,Abgesonderten*) zihlen an die
6.000 Mitglieder. Zu ihnen gehoren die Schriftgelehrten und die Gesetzeslehrer. Das jiidische
Gesetz, die Tora, ist in Hebrdisch geschrieben, das Volk spricht und versteht aber nur Arama-
isch. So bildete sich ein neuer Stand heraus, der das Gesetz verwaltete und seine Umsetzung
im téglichen Leben in Vortrdgen und 6ffentlichen Diskussionen erklédrte. Die Pharisder sind —
so wiirden wir heute sagen — in religiosen Vereinen und Gemeinschaften zusammengefasst.
Sie bemiihen sich, die Treue zum Gesetz des Moses und den Eifer fiir Gott wach zu halten.

Seit im 3. Jahrhundert v. Chr. mit dem Hellenismus ausldndische Kunst und Literatur,
Theater und Olympische Spiele auch zum jlidischen Volk gelangten, bemiihten sich die Phari-
sder, das jiidische Gesetz und das ,,Erbe der Viter* gegen alles Fremde zu bewahren. Nach ih-
rer Lehre ist das jiidische Gesetz das Werkzeug, mit dem Gott die Welt geschaffen hat. Der
Vorzug des Volkes Israels liegt darin, das Gott ihm dieses Werkzeug gegeben hat. Einige
Phariséer treten offen fiir Jesus (Joh 7,50 u. 9,16) und spéter fiir die Christen ein (Apg 5,34 u.
23,9).

Jesus sieht durchaus ihren religiosen Ernst und Eifer (Mt 23,15), ihre Sorge um Vollkom-
menheit und Reinheit und ihre Liebe zu den Uberlieferungen der Vorviter. Darin hat er eini-
ges mit ithnen gemeinsam. Nach Mk 12,32ff. stimmt ein Jerusalemer Pharisder Jesus zu, die
Tora im Doppelgebot der Gottes- und Nichstenliebe zusammenzufassen. Auch in der Erwar-
tung des Reiches Gottes und einer Auferstehung aller Toten stimmten die Pharisder mit Jesus
iiberein. Nach Lk 13,31 warnen und retten sie ihn vor Nachstellungen des Herodes. Ein Phari-
sder sorgt nach seinem Tod fiir seine Beerdigung. In seinen Streitgespriachen sind sie seine
wichtigsten Diskussionspartner. Immer wieder ringt er mit ihnen um das rechte Verstdndnis,
was kaum jemand tut, dem die Argumente seiner Gegner gleichgiiltig sind. Doch er kritisiert
scharf, dass sie unter Berufung auf ihr Wissen die Gebote Gottes aushdhlten und die Unwis-
senden — und das sind damals die meisten Menschen — im Namen ihrer eigenen Gerechtigkeit
verachteten (Lk 18,11).

Streit mit den Schriftgelehrten

Wer Schriftgelehrter werden wollte, hatte ein jahrelanges Studium zu absolvieren, bei dem es
hauptsédchlich um drei Punkte ging: die Sabbatruhe, den Zehnten und die gesetzliche Rein-
heit.? Zur Zeit Jesu ist Jerusalem die Hochburg der theologisch-juristischen Wissenschaft. Im
Lehrhaus wie im téglichen Leben lernen die Schiiler von ihren Lehrern und ahmen deren Le-
bensweise nach. Erst mit vierzig Jahren wird ein Schiiler in den Stand der Schriftgelehrten
aufgenommen. Er darf nun den Ehrentitel ,,Rabbi* fiihren und ist in der Offentlichkeit am lan-
gen, mit vier Quasten versehenen Talar zu erkennen. Um andere zu beeindrucken, tragen
manche besonders lange Quasten und breite Gebetsriemen (Mt 23,5).

Den Schriftgelehrten 6ffnen sich die filhrenden Stellungen in Rechtspflege, Verwaltung und
Unterricht. Sie sind die einzigen, denen auller den Oberpriestern und den Angehorigen der Pa-
triziergeschlechter der Zugang zum Hohen Rat offen steht. So wird verstdandlich, dass sie wie
einst die Propheten als Lehrer und Verkiinder des gottlichen Willens im Volke mit unbegrenz-
ter Achtung und ehrfiirchtiger Scheu verehrt werden. Thre Worte haben absolute Autoritét.
Vor allem aber sind es die pharisdischen Gemeinschaften, die den Schriftgelehrten fraglos Ge-
folgschaft leisten. Wer als fromm gelten will, muss sich nach ihnen richten.

Zur Zeit Jesu haben die Phariséer so groflen Einfluss, dass sich selbst angesehene Leute
fiirchten, sich 6ffentlich zu Jesus zu bekennen (Joh 12,42). Aber auch unter den Pharisdern
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gab es solche, die keine offenkundigen Gegner Jesu waren oder die spéter Christen wurden.
Zu ihnen gehorten Nikodemus (Joh 3,1; 7,47-52 u. 19,39), Gamaliel, der davon abriet, die
Christen zu behindern (Apg 5,34-39), und Saulus von Tarsus, der ein Apostel Jesu Christi
wurde (Apg 26,5 u. Phil 3,5).

Da sich manche Gesetzesvorschriften dem Buchstaben nach nur schwer mit dem »neuzeitli-
chen« Leben vereinen lielen, legten die Gesetzeslehrer HilfsmaBregeln fest, mit denen man
das Gesetz umgehen konnte, ohne es zu verletzen. So betrug die Wegldnge, die man am Sab-
bat gehen durfte, 2000 Ellen (etwa 1 km). Wer nun weiter gehen musste, konnte das Ende des
Sabbatweges zu seinem neuen Wohnsitz erkldren, indem er hier die Speise fiir zwei Mahlzei-
ten niederstellte. Jetzt konnte er weitere 2000 Ellen zuriicklegen, ohne das Sabbatgebot zu
verletzen. Zu solchen HilfsmafBregeln kommt noch die miindliche ,,Uberlieferung der Alten
(Mk 7,3) hinzu, die im 6ffentlichen und religiosen Leben immer mehr an Bedeutung gewann.

Erst wenn wir diesen zeitgeschichtlichen Hintergrund beriicksichtigen, verstehen wir den
Gang der Ereignisse im Leben Jesu. Es ist ein Wagnis ohnegleichen, als Jesus 6ffentlich und
furchtlos diese Méanner aufruft, umzukehren und Bufle zu tun. Von Anfang an herrscht ein
Gegensatz zwischen Jesus und den pharisdischen Schriftgelehrten, der sich immer mehr ver-
schiarft und schlieBlich damit endet, dass die Pharisder die Hinrichtung des
,»Pseudopropheten* aus Nazaret fordern. In schérfsten Worten gei3elt Jesus die VerduBerli-
chung ihres religiosen Lebens:

e Thr Beten: ,,Wenn ihr betet, sollt ihr nicht wie die Heuchler sein. Die lieben es, in den
Synagogen und Straenecken sich hinzustellen und zu beten, damit sie den Leuten in die
Augen fallen. Wahrlich, ich sage euch, sie haben ihren Lohn empfangen. Wenn du betest,
gehe in deine Kammer, mache deine Tiir zu, und dann bete im Verborgenen zu deinem
Vater, und dein Vater, der ins Verborgene sieht, wird es dir vergelten.” (Mt 6,5f.).

 Ihr Fasten: ,,Wenn ihr fastet, macht kein finsteres Gesicht wie die Heuchler, denn die ent-
stellen ihr Gesicht, damit die Leute merken, dass sie fasten. Wahrlich, ich sage euch, sie
haben bereits ihren Lohn. Wenn du fastest, salbe dein Haupt und wasche dein Antlitz, da-
mit die Menschen nicht merken, dass du fastest, sondern allein dein Vater, der im Ver-
borgenen ist.” (6,16—18).

* Thre Enge bei der Beobachtung des Sabbatgebotes: ,,Einmal ging Jesus am Sabbat durch
die Saaten. Seine Jiinger aber, die hungrig waren, fingen an, Ahren zu rupfen und zu es-
sen. Als die Phariséer es sahen, sagten sie zu ihm: Deine Jiinger tun etwas, was man am
Sabbat nicht tun darf. Er antwortete ihnen: Habt ihr nicht gelesen, was David tat, als er
samt seinen Gefdhrten Hunger hatte? Wie er in das Haus ging und die Schaubrote aB, die
weder er noch seine Gefahrten essen durften, sondern nur die Priester? Oder habt ihr
nicht im Gesetz gelesen, dass am Sabbat die Priester im Tempel den Sabbat brechen und
doch ohne Schuld sind? Ich aber sage euch: Hier ist GroBeres als der Tempel. Héttet ihr
begriffen, was es bedeutet: Erbarmen will ich, nicht Opfer, wiirdet ihr Unschuldige nicht
verurteilt haben. Denn der Menschensohn ist {iber den Sabbat Herr.* (12,1-8).

« Thre kleinliche Angstlichkeit bei der Beobachtung der Zehntpflicht und der Reinheitsvor-
schriften: ,,Wehe iiber euch, Schriftgelehrte und heuchlerische Phariséer, ihr verzehntet
Minze, Dill und Kiimmel, aber das Schwerere im Gesetz, das Recht, das Erbarmen und
die Treue, lasst ihr dahinten. Das solltet ihr tun und das andere nicht lassen. Blinde Weg-
fiihrer, ihr seiht Miicken, aber verschluckt ein Kamel. Wehe iiber euch, Schriftgelehrte
und heuchlerische Pharisier, ihr reinigt das AuBere des Bechers und der Schiissel, aber
das Innere strotzt von Raub und Schmutz. Blinder Phariséer, reinige zuerst das Innere des
Bechers und der Schiissel, dann wird auch ihr AuBeres rein werden.* (Mt 23,23-26).

Was wirklich zihlt



Das Urteil Jesu ist hart, aber es kann nur dann zu einem falschen Bild fithren, wenn man
grundsitzlich den ernsthaften und religiosen Charakter des Pharisdertums iibersieht. Es ist ge-
radezu tragisch, dass der Eifer fiir das Gesetz Gottes bei diesen Ménnern, der religidsen Elite
des Volkes, zu einer Erstarrung der Frommigkeit fiihrte.

Wenn Jesus mit den pharisdischen Schriftgelehrten streitet, wirft er ihnen vor, dass sie die
Liebe Gottes zu den Menschen auf ihren eigenen Horizont einschrénken. Ja, sie meinen sogar,
im Namen ihrer Gesetzeserfiillung Gott gegeniiber Rechte zu besitzen — so im Gleichnis von
den Arbeitern im Weinberg (Mt 20,1-15) und im Gleichnis vom Vater und den beiden S6h-
nen (Lk 15,25-30). Sie verschlieBen sich in einer legalistischen Welt, in der sie blind sind fiir
neue Ideen, die nicht ihrem Vorverstindnis entsprechen, und sie weigern sich, in Jesus etwas
anderes zu sehen als einen Betriiger oder Verbiindeten des Teufels. Fiir Jesus dagegen ist in
den ,,Vorschriften der Alten* Gottes Wille nicht offenbar. Er selbst ist der authentische Inter-
pret von Gottes Willen und stellt sich daher mit souveriiner Freiheit iiber diese Uberlieferun-
gen.

Die Pharisder iiberbetonen die Einhaltung von Reinheitsgeboten. Fiir Jesus hat die Liebe zu
Gott und dem Néachsten den Vorrang. Er iibt harte Kritik daran, dass die Pharisder, die sich als
eine gesellschaftlich-religiose Elite verstanden, zwar den genauen Wortlaut des Gesetzes er-
fiillten, nicht aber den Sinn hinter den Gesetzen beachteten: ,,Darum sage ich euch: Wenn
eure Gerechtigkeit nicht weit grofer ist als die der Schriftgelehrten und der Pharisder, werdet
ihr nicht in das Himmelreich kommen.* (Mt 5,20).

Die Pharisder misstrauen Jesus. Einerseits kennt er die Heiligen Schriften ebenso gut oder
sogar besser als sie und ist ihnen rhetorisch und argumentativ iiberlegen. Anderseits bleibt ih-
nen nicht verborgen, dass er seine Beziehung zu Gott nicht wie sie selbst nur aus Gelehrsam-
keit und Studium bezieht, sondern aus einem unmittelbaren, liebevollen Verhiltnis zu Gott,
den Jesus in einzigartiger Weise als liebenswerten Vater, als ,,Papa“ (,,Abba*) bezeichnet. Je-
sus folgt nicht blol den Regeln und Gesetzen der Schriften. Er iiberhoht sie, indem er nach ih-
rem eigentlichen Sinn fragt und einen ,,Neuen Bund* mit Gott predigt. Jesus stort an den Pha-
risdern ihre duBerliche Frommigkeit, mit der sie ihren Egoismus und Unglauben kaum verber-
gen konnen. Er ist ein Provokation fiir alle Frommen der damaligen Zeit, ein echter Religions-
kritiker, der darauf hinweist, dass es nicht darum geht, toten Buchstaben zu folgen, sondern
mit Gott eine lebendige und vertrauensvolle Beziehung unter dem einen mafB3geblichen Gebot
der Gottes- und Néchstenliebe zu leben.

Streit mit den Sadduziern

Jesu Hauptgegner wihrend der letzten Tage seines Offentlichen Auftretens in Jerusalem sind
die hellenistisch gebildeten und wohlhabenden Sadduzder. Sie gehoren den oberen Gesell-
schaftsschichten an und représentieren die konservative Priesteraristokratie. Sie bilden eine
fest geschlossene Gruppe mit einer ausgepriagten theologischen Lehre. Der Jerusalemer Tem-
pel mit dem von allen Juden zu befolgenden Opferkult ist ihre Existenzgrundlage und ein
wichtiger Wirtschaftsfaktor fiir ganz Paldstina. Die Sadduzéer stellen den Hohenpriester, der
auch hochster Richter fiir Kultfragen ist (vgl. Dtn 17,8—13).

Die Hohenpriester wurden aber seit 6 n. Chr. von den romischen Priafekten ein- und abge-
setzt und mussten diese bei der ordnungspolitischen Kontrolle von Judia unterstiitzen. Dafiir
durften sie die fiir Juden obligatorische Tempelsteuer eintreiben, den Tempelkult verwalten,
eine bewaffnete Tempelgarde unterhalten und wohl liber Kultvergehen urteilen, aber keine
Todesstrafen vollstrecken; dies durfte nur der romische Prafekt.

Jesus hat die Tempelpriester offenbar nicht grundsitzlich abgelehnt, denn nach Mk 1,44
sandte er in Galilda Geheilte zu ithnen, damit sie deren Gesundung feststellten und sie wieder
in die Gesellschaft aufnahmen. Nach Mk 12,41ff. lobt er Tempelspenden einer armen Witwe



als Hingabe an Gott, die er bei Reichen vermisst. Seine Auslegung des Gesetzes ordnet aber
die Opfer im Tempel der Versohnung mit Gegnern unter (Mt 5,23f.). Gelingende Beziehun-
gen sind wichtiger als duBlerlicher Vollzug von Ritualen.

Die Sadduzéer anerkennen als oberste und hochste Norm des Judentums nur die Tora, das
geschriebene Gesetz des Moses. Die miindlichen Uberlieferungen lehnen sie ab, also die
,Vorschriften der Vorfahren®, auf die sich die Pharisder bei ihrer Gesetzesauslegung berufen.
Damit stehen sie im Gegensatz zu den Pharisdern und bleiben religids gleichsam auf einer
»archaischen Stufe stehen. So bestreiten sie die Auferstehung der Toten (Mk 12,18 u. Lk
20,27), weil sie diese im Gesetz des Moses nicht finden. Sie lehnen iiberhaupt jede von au3en
in das Judentum iibernommene Lehre ab. In ihrer Gesetzesauffassung unterscheiden sie sich
in Hérte und Strenge von den Pharisdern. So halten sich die sadduzdischen Richter bei Kor-
perverletzungen an den genauen Wortlaut der Schrift: ,,Auge um Auge, Zahn um Zahn*, wéh-
rend die Pharisder dieses Gebot im weiteren Sinne interpretieren und sich mit einer Geldstrafe
begniigen, ,,damit nicht fiir ein Auge — ein Auge und ein Leben vernichtet werde.” Mit dieser
religids-konservativen Haltung verbinden sie aber eine politische Aufgeschlossenheit, mit der
sie sich ein gutes Einvernechmen mit dem jeweiligen Herrscherhaus erwerben. Jesus warnt sei-
ne Jinger vor allem im Matthdusevangelium vor ihnen: ,,Hiitet euch vor dem Sauerteig der
Phariséer und Sadduzéer.” (Mt 16,6). Und weil die Jiinger die Symbolik seiner Rede zunichst
offenbar nicht recht verstehen, erkldrt er ihnen nochmals genauer, dass er damit ihre Lehre
meine (Mt 16,12).

Christ-Sein ist kein ,,Lieb-Sein*

Eine gesunde und kraftvolle Aggressivitit zu entwickeln und zu leben, scheint mir eine
Hauptproblematik und eine der wichtigsten Herausforderungen des geistlichen Lebens zu
sein. Inzwischen scheint es in der Seelsorge der christlichen Kirchen besser als noch vor einer
oder zwei Generationen zu gelingen, Sexualitdt und Erotik und Spiritualitdt miteinander zu
versdhnen. Diese Aufgabe besteht ebenso fiir die Verbindung von Aggression und Spirituali-
tat.
Wenn es im geistlichen Leben darum geht, ,,Gott in allen Dingen zu suchen und zu finden*
(Ignatius von Loyola), dann gilt dies — wie in allen anderen Lebensbereichen — auch fiir das
eigene Aggressionsverhalten. Aber ,nichts wird geheilt, was nicht zuvor akzeptiert worden
st (Irendus von Lyon). So besteht die Aufgabe darin, das eigene Aggressionsverhalten ken-
nen und im Sinne defensiver Aggressivitit gestalten zu lernen, damit sich nicht ungeziigelte
Aggressionen wie ich-fremde Ddmonen im eigenen und fremden Leben einnisten und zersto-
rerisch wirken konnen. Plakativ gesagt: Alles, was wir Menschen nicht mit Gott in Beriihrung
bringen, holt sich der Teufel!

Auf diesem Weg ist das Streitverhalten Jesu Vorbild und Hilfe. Christ-Sein heilit nicht, zu
allen Menschen lieb und freundlich zu sein! Natiirlich kann man nicht alles, was Jesus getan
hat, eins zu eins in die heutige Zeit libertragen. Lernen kénnen wir von ihm Folgendes:

Jesus hat bei einem Streit die schwierigen Punkte klar und deutlich ausgesprochen, statt
,,drum herum “ zu reden.
Im ersten Teil der Bergpredigt (Mt 5,21-48) stellt Jesus Antithesen zu den ,,Uberlieferungen
der Alten auf. Jede These beginnt mit ,,Ihr habt gehort, dass den Alten gesagt wurde — ich
aber sage euch!*“ Und dann geht es zur Sache: Jesus liegt nicht an buchstabengetreuer Geset-
zeserfiillung, sondern an einer Lebensfiihrung, die den dahinter liegenden Sinn erfasst und die
Bedeutung fiir das praktische Leben erkennt:
* Natiirlich soll man nicht tten. Da aber Menschen fiir gew6hnlich nicht morden und t6-
ten, gilt fiir den Alltag, einander nicht moralisch oder juristisch ,,fertig zu machen®. Des-



wegen spricht Jesus konkret und bezogen auf die Verhéltnisse seiner Zeit an, wie man
sich verhalten soll, wenn man im Tempel opfern will oder mit einem Gegner auf dem
Weg zum Gericht ist.

« Natiirlich sind Ehebruch und Scheidung ein Ubel. Doch noch davor liegen hiiufig eroti-
schen Phantasien, in denen man sich zu verlieren beginnt.

* Natiirlich soll man keinen Meineid schworen. Doch am besten ist, wenn gilt: ,,Euer Ja sei
ein Ja, euer Nein sei ein Nein, alles andere stammt vom Bosen!*

* Natiirlich ist Wiedergutmachung von Unrecht erforderlich. Was aber macht man, wenn
das Rechtswesen nicht funktioniert? Jesus spricht sehr lebenspraktisch an, wie man als
Sklave die Demiitigungen seines Herrn unterwandert, wie man als Habenichts vor Ge-
richt bestehen kann und wie man gewitzt die romische Besatzungsmacht ,,austrickst*.

Jesus konnte konfrontieren. Er hat nicht auf das Amt oder die Funktion eines Gegners ge-
schaut, sondern die Sache angesprochen, um die es ihm ging — statt aus Menschenfurcht die
Person zu hofieren und den Streitpunkt zu verharmlosen.

Mit ,.konfrontieren” meine ich, jemanden auf Aspekte seines Verhaltens aufmerksam zu ma-
chen, die er selbst nicht sehen kann oder will. Jesus ist beim Pharisder Simon zum Essen ein-
geladen (Lk 7,36-50). Eine stadtbekannte Siinderin salbt seine Fiile mit Ol. Als Simon des-
wegen indigniert reagiert, konfrontiert ihn Jesus mit seinem Verhalten: ,,Siehst du diese Frau?
Als ich in dein Haus kam, hast du mir kein Wasser zum Waschen der Fiile gegeben; sie aber
hat ihre Trénen liber meinen Fiilen vergossen und sie mit ihrem Haar abgetrocknet. Du hast
mir zur BegriiBung keinen Kuss gegeben; sie aber hat mir, seit ich hier bin, unauthérlich die
FiiBe gekiisst. Du hast mir nicht das Haar mit Ol gesalbt; sie aber hat mir mit ihrem wohlrie-
chenden Ol die FiiBe gesalbt. Deshalb sage ich dir: Ihr sind ihre vielen Siinden vergeben, weil
sie (mir) so viel Liebe gezeigt hat. Wem aber nur wenig vergeben wird, der zeigt auch nur we-
nig Liebe.“ (Lk 7, 44-47).

Dass Jesus nicht auf die Person schaute, erkannten auch seine Gegner an: ,Meister, wir
wissen, dass du immer die Wahrheit sagst und wirklich den Weg Gottes lehrst, ohne auf je-
mand Riicksicht zu nehmen; denn du siehst nicht auf die Person.” (Mt 22,16). Jesus hat keine
Angst vor méchtigen und einflussreichen Menschen. Was zu sagen war, sagte er. Von ihm
konnen wir fairen und respektvollen Widerspruch lernen.’

Jesus hatte Kontakt zu seinen Gefiihlen und zeigte sie, statt sie zu verbergen oder abzuspal-
ten.

»Als er ein andermal in eine Synagoge ging, sal3 dort ein Mann, dessen Hand verdorrt war.
Und sie gaben Acht, ob Jesus ihn am Sabbat heilen werde; sie suchten ndmlich einen Grund
zur Anklage gegen ihn. Da sagte er zu dem Mann mit der verdorrten Hand: Steh auf und stell
dich in die Mitte! Und zu den anderen sagte er: Was ist am Sabbat erlaubt: Gutes zu tun oder
Boses, ein Leben zu retten oder es zu vernichten? Sie aber schwiegen. Und er sah sie der Rei-
he nach an, voll Zorn und Trauer iiber ihr verstocktes Herz, und sagte zu dem Mann: Streck
deine Hand aus! Er streckte sie aus und seine Hand war wieder gesund. Da gingen die Phari-
sder hinaus und fassten zusammen mit den Anhingern des Herodes den Beschluss, Jesus um-
zubringen.* (Mk 3,1-6).

,Kontakt zu seinen Gefiihlen haben* heif3t, sie wahrzunehmen und zuzulassen — das Gegen-
teil von zulassen wire, sie abzuwehren oder zu verdrangen, weil sie bedrohlich erscheinen.
Von Jesus kdnnen wir lernen, in emotional schwierigen Situationen Gefiihle authentisch zu
zeigen. Unter Authentizitét verstehe ich, dass ,,Innen* und ,,Auflen* eines Menschen zusam-
menstimmen, d.h. kein grofer Unterschied besteht zwischen dem, wie jemand ist und wie er
sich gibt.

3 Vgl. K. Mertes, Widerspruch aus Loyalitiit (Ignatianische Impulse; 39). Wiirzburg 2009.



Jesus durchschaute die Fallen seiner Gegner und umging sie.

,Damals kamen die Pharisder zusammen und beschlossen, Jesus mit einer Frage eine Falle zu
stellen. Sie veranlassten ihre Jiinger, zusammen mit den Anhédngern des Herodes zu ihm zu
gehen und zu sagen: (...) Sag uns also: Ist es nach deiner Meinung erlaubt, dem Kaiser Steuer
zu zahlen, oder nicht? Jesus aber erkannte ihre bose Absicht und sagte: Thr Heuchler, warum
stellt ihr mir eine Falle? Zeigt mir die Miinze, mit der ihr eure Steuern bezahlt! Da hielten sie
ihm einen Denar hin. Er fragte sie: Wessen Bild und Aufschrift ist das? Sie antworteten: Des
Kaisers. Darauf sagte er zu ihnen: So gebt dem Kaiser, was dem Kaiser gehort, und Gott, was
Gott gehort! Als sie das horten, waren sie sehr tiberrascht, wandten sich um und gingen weg.*
(Mt 22,15-22).

Das Ganze dhnelt einer Zwickmiihle. Sagt Jesus: ,,Ja, man darf dem rémischen Kaiser Steu-
ern zahlen®, gibt er sich vor dem jiidischen Volk eine BloBe. Sagt er: ,,Nein, das darf man
nicht®, gibt er selbst seinen Gegnern Anlass, ihn wegen Aufruhr bei den Romern anzuzeigen.
Jesus erkennt die Falle und entgeht ihr. Jesus nimmt sozusagen eine Meta-Perspektive ein und
bietet eine ,,Losung zweiter Ordnung* an. Er akzeptiert keine der beiden Alternativen, son-
dern bietet eine dritte Moglichkeit auf einer neuen Ebene an. Es fiihrte in die Irre, wollte man
aufschliisseln, wie viel ,,dem Kaiser gehort™ und wie viel ,,Gott gehort®. Denn Gott gehort so-
wieso alles! Nicht jedem Menschen wird es gelingen, in vergleichbaren Situationen dhnlich zu
handeln.

Jesus konnte, wenn notig, ein Streitgesprdch beenden, statt fruchtlos weiter zu diskutieren
und sich im Kreise zu drehen.
,Als er in den Tempel ging und dort lehrte, kamen die Hohenpriester und die Altesten des
Volkes zu ihm und fragten: Mit welchem Recht tust du das alles? Wer hat dir dazu die Voll-
macht gegeben? Jesus antwortete ihnen: Auch ich will euch eine Frage stellen. Wenn ihr mir
darauf antwortet, dann werde ich euch sagen, mit welchem Recht ich das tue. Woher stammte
die Taufe des Johannes? Vom Himmel oder von den Menschen? Da iiberlegten sie und sagten
zueinander: Wenn wir antworten: Vom Himmel, so wird er zu uns sagen: Warum habt ihr ihm
dann nicht geglaubt? Wenn wir aber antworten: Von den Menschen, dann miissen wir uns vor
den Leuten fiirchten; denn alle halten Johannes fiir einen Propheten. Darum antworteten sie
Jesus: Wir wissen es nicht. Da erwiderte er: Dann sage auch ich euch nicht, mit welchem
Recht ich das alles tue.* (Mt 21,23-27).

In diesem Streitgespriich geht es den Hohenpriestern und Altesten nicht darum, ernsthaft
eine Frage zu klaren. Sie wollen Jesus in die Enge treiben mit dem Ziel, ihn zu vernichten. Je-
sus beendet das Gesprich, weil es fruchtlos ist.

Ergebnis und Ausblick

Jesus hat bei einem Streit die schwierigen Punkte klar und deutlich angesprochen. Er konnte
meisterhaft andere konfrontieren. Dabei hat nicht auf das Amt oder die Funktion eines Geg-
ners geschaut, sondern sich auf die Sache bezogen, um die es ihm ging. Er machte anderen
keine Angst und lie} sein Leben nicht von Angst bestimmen. Jesus war sich seiner Gefiihle
bewusst und dullerte sie angemessen. In Auseinandersetzungen erkannte er die Fallen, die sei-
ne Gegner ihm stellten. Jesus beendete Streitgespriache, die nicht auf Klarung, sondern Kom-
promittierung zielten. Von ihm l&sst sich viel dariiber lernen, wie man miteinander konstruk-
tiv streitet.

Beginnend etwa mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil wurde in der Kirche das einfiihlsa-
me und wertungsabstinente Zuhdren als Konigsweg der Seelsorge neu entdeckt. Von Jesus
konnen wir lernen, dass empathisches Zuhoren allein nicht ausreicht und Einfiihlsamkeit nicht
auf Kosten der Klarheit gehen darf. Jesus benennt den Streitpunkt gleich zu Beginn offen und



direkt. Damit hingt ein weiteres zusammen: Niemand mochte ungebeten gute Ratschlige be-
kommen, und eine Konfrontation ist nur konstruktiv, wenn die Chance besteht, dass der ande-
re sie auch annehmen kann. Deshalb beginnt Jesus erst, als der Pharisder Simon ihn ausdriick-
lich auffordert: ,,Sprich, Meister (Lk 7,40). Er erzihlt das Gleichnis vom Geldverleiher lédsst
dann Simon die Pointe benennen. Eine konstruktive Konfrontation des anderen mit der eige-
nen Sicht stellt das Gegeniiber nicht blof3, sondern bezieht es ein.

Jesus war authentisch. Ein authentischer Mensch versteckt sich nicht hinter Floskeln und
Masken. Er ist in der Lage, seine Gefiihle und Absichten zu klidren und zu entscheiden, was
davon er zeigen und sagen will. Dann kann er sich selektiv und authentisch ,,offenbaren®.
Umgekehrt kann der andere aufgrund sicher sein, dass kein zu grofer Unterschied besteht
zwischen dem, wie ein Mensch sich ihm zeigt und dem, was tatséchlich in ihm vorgeht.

Jesus konnte kreativ und iiberraschend unldsbar scheinenden Situationen eine Wende ge-
ben. Die aufgendtigte Wahl zwischen A und B — soll man Steuern zahlen oder nicht — akzep-
tierte er erst gar nicht, sondern fand eine Losung zweiter Ordnung. Wahrend Lésungen erster
Ordnung sich meist auf den ,,gesunden Menschenverstand* griinden, erscheinen Ldsungen
zweiter Ordnung hiaufig unerwartet, iiberraschend und paradox. Die zu losenden Probleme
werden jetzt und hier angegangen. Was dabei verdndert wird, sind die Wirkungen und nicht
die vermeintlichen Ursachen. Losungen zweiter Ordnung nehmen das Problem aus dem Teu-
felskreis heraus, in den sie die bisherigen Losungsversuche gefiihrt haben, und stellen es in
einen neuen, weiteren Rahmen.

Und ein letztes: Auf wie vielen Schaupldtzen kann man zugleich streiten? Jesus ging sorg-
faltig mit seinen Kriften um und wusste klug zu entscheiden, wofiir er sie aufwandte und wo-
fiir nicht. Damit allerdings kommt man nie an ein Ende. Auseinandersetzung und Streit geho-
ren lebenslang zum Leben, ob man will oder nicht.



