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Ein Ende der Gewal t?
- Uberl egungen zu ihrer Ei ndanmung und Ver nei dung -

D e politische Landschaft Europas hat sich grundl egend verandert.

Wl che Konsequenzen daraus fur eine aktive, zukunftsfahige
Friedenspolitik fol gen, daruber besteht kei neswegs Einigkeit, im

Cegenteil. Etwas plakativ gesagt: wdhrend Pazifisten von einst
Uber ein mlitarischer Eingreifen imCebiet des ehenmaligen

éugoslamﬁen nachdenken, warnen ausgerechnet die MIlitars heftig
avor.

Zu den Probl enen von Rechtsextrem snmus und Gewalt hat der BDKJ
ei ne Stellungnahnme abgegeben und nach den Ursachen von

Gewal ttatigkeit und Gewal t bereitschaft in unserer Gesellschaft
gefragt. (s. BDKJ-Journal 10/1993, S. 20-21). N cht nur in der
KSJ ringen wir umeine Position, auf wel che Wi se sich aus der
Bot schaft Jesu di e heute gebot enen Konsequenzen fur Frieden und
ei ne aktive Sicherheitspolitik ziehen |assen.

Ich mbchte in der hier gebotenen Kirze die uns Menschen noglichen
Mechani snmen der Ei ndamung und Vernei dung von Gewalt mt ihren
jeweiligen Vor- und Nachteilen in vier Thesen und anhand ei ni ger
Bei spi el e darstellen und erl &utern.

1. Gewalt beenden

We komt es, dalR die Gewalt trotz guten WIllens inmer w eder
fast ungehemmt ihren Lauf nimt, wenn sie einmal ausgebrochen
ist? We konnen wir darauf hinw rken, dal3 ei nmal ausgebrochene
Gewalt zu ei nem Ende konmt? G bt es eine Alternative dazu, die
D nge i hren Lauf nehnmen zu | assen, zu warten, bis "von sel ber"
ein Ende in Sicht oder ein "Sundenbock" gefunden ist? Und
schlieBlich: gibt es vielleicht gar einen "spezifisch
christlichen" Beitrag dazu?

Mei ne erste These lautet:

wenn Gewalt ei nmal ausgebrochen ist, gibt es vier Mglichkeiten,
si e zu beenden:

- Eine noch starkere CGegengewalt mul3 sie ei ndamen,

- oder die beteiligten Konfliktpartei en nissen sich gegenseitig
er miden,

- oder sie finden genei nsam ei nen "Stundenbock",

- oder sie schlielRen Frieden.

Al'l e di ese Miglichkeiten haben all erdi ngs auch entschei dende
Nachteile. Ein Beispiel zu den nachteiligen Aspekten der ersten
Mogl i chkeit kennt jedeR aus der eigenen Schul zeit: Konflikte und
Rivalitaten in der Schul kl asse bl ei ben in der Regel sol ange
"unter dem Teppich", wie ein Lehrer oder eine andere

Autorit atsperson dafur sorgt, dal sie nicht offen aufbrechen. Der
Lehrer verkorpert sozusagen di e ei ndammende, noch starkere
Gegengewal t. Sobal d aber der Lehrer in der Pause den Kl assenraum



verl aft, wird der unterdriuckte Konflikt w eder aufbrechen und
eskaliert nicht selten zu handfester Gewal t.

Auch die zweite Miglichkeit, Gewalt zu beenden, hat einen hohen
Preis. Haufig finden Konflikte erst dann ein Ende, wenn die
beteiligten Konfliktparteien sich gegenseitig so geschwacht und
zerstort haben, dafR an einer Fortsetzung der Gewal tanwendung
keine Seite nehr interessiert ist. Ich vernute, dalR gewalttatige
Rivalitaten zwi schen diquen und G uppen oft nach dem sel ben
Schema zu ei nem Ende kommen. Dafidr wirde eine Erfahrung sprechen,
die jedeR kennt, der mt Kindern zu tun hat: eskalierende Kissen-
und Wasserschl achten finden - greift nicht eine Autoritatsperson
ordnend ein - in der Regel erst dann ein Ende, wenn die Krafte
erfcﬂbpft und deswegen der Kanpfeseifer beider Seiten deutlich
erl ahm ist.

Kommren wir zur dritten Moglichkeit: In jeder groRBeren G uppe gibt
es den sogenannten "QOrega- Typ", den |letzten in der sozial en
Rangor dnung, der sich entweder als Cown, als ew ger Cpponent
oder al s Sundenbock benerkbar macht. JedeR wird sich ohne gro6Rere
Schwi eri gkei ten an sol che Sindenbdcke erinnern. Sol ange die

G uppe dem Sindenbock die Schuld fur alles das geben kann, was
nicht klappt, wird in ihr selbst keine offene Gewalt ausbrechen;
es scheint Frieden zu sein. Ist der Sindenbock aber einmal "in
di e Wiste geschickt" oder "geopfert", zeigt sich alsbald, dalR die
ni cht gel 6sten Konflikte w eder neu aufbrechen, der Frieden ein
Schei n-Frieden war und die Gewalt w eder neue Opfer in Form neuer
Sundenbodcke sucht.

Bl ei bt also nur die vierte Miglichkeit, Frieden zu schlielRen, um
den ungehemmt en Lauf der Gewalt dauerhaft zu unterbrechen. Doch
auch dies ist alles andere als einfach. Denn wer mt einem
anderen Frieden schlielRen will, geht das R siko des ersten
Schrittes ein. JedeR kennt die Situation, in der zwei

Kont rahent en dann bereit sind, Frieden zu schlielR3en, wenn der
andere auch dazu bereit ist: "lch gebe auf, wenn du auch

aufgi bst!" Aber wird der jeweils andere sich an die getroffene
Absprache halten, oder wird er die beabsichtigten
"vertrauensbi | denden MaRnahnmen" al sbal d zum ei genen Vort ei

ver wenden?

Denn wer den ersten Schritt wagt, geht das Risiko ein, dal3 er
Ubel ausgenutzt wird. Deshalb scheitern auch die

Abr st ungsver handl ungen zwi schen den Vol kern nei st daran, dal3

ni emand zum ersten, sondern jeder imer erst zum zweiten Schritt
bereit ist. Schliefllich gibt auch das Lebensende Jesu von
Nazareth ein beredtes Zeugnis davon, was geschieht, wenn ein
Mensch das Risi ko des ersten Schrittes bis zum Ende auf sich

ni mt .

Bl ei bt al so doch nur die Resignation, das Sich-Fugen in
Unvernei dliches? Ich neine, dalR letztlich nur das imrer neue
Mihen um Fri edensschl isse hil ft, der Ausbreitung von Gewalt zu
begegnen. Aber was gi bt Menschen den Mut, das Ri si ko des ersten
Schrittes zu wagen?



Damt komme ich zu einer zweiten These; und die hei Rt schlicht
und ei nfach:
Chri sten konnen den ersten Schritt tun und Frieden schli elRen.

Si e kénnen das Risi ko des ersten Schrittes deshal b auf sich
nehnen, weil der verneintlich erste Schritt - in der Sicht des
d aubens - tatséachlich bereits der zweite ist. Denn die
christliche Begrindung fir das Wagnis des ersten Schrittes |iegt
darin, dalR nach Auskunft der christlichen Botschaft Cott es ist,
der als erster auf uns zukommt und "bittet", wir nbchten uns
durch das Angebot seiner Bezi ehung heilen und versthnen | assen.
Die Antwort des d aubens - der "zweite Schritt"” CGott gegenuber -
besteht darin, dalR wir anderen Menschen gegeniiber zum R si ko des
ersten Schrittes bereit sind.

2. Gewalt verneiden

Ein zwei ter Thenmenkonpl ex ergi bt sich nun aus den Fragen: We
koénnen wi r darauf hinwirken, dall Gewalt gar nicht erst ausbricht?
G bt es eine Alternative dazu, die D nge einfach sich sel bst zu
Uberl assen und darauf zu vertrauen, dall es "so schlinmm schon

ni cht werden"” wird? Und schlielBlich wieder: G bt es vielleicht
gar einen "spezifisch christlichen" Beitrag dazu?

Meine dritte These | autet:

Damt Gewalt erst gar nicht entsteht, muB das "Obj ekt der
Begi er de"

- vervielfaltigt

- oder zum ndest geteilt

- oder verm eden, d.h. es nuf3 auf es verzichtet werden.

Denn Gewalt entsteht aus Rivalitat, und Rivalitat entsteht inmer
dann, wenn ein "Qbjekt der Begierde" (dieser Ausdruck stammt von
dem franzosi schen Kul turant hropol ogen René G rard) von zwei en
oder nehreren zugl ei ch begehrt wrd.

W eder ein paar Beispiele: Ein Kind hat eine Schokol adent af el

oder ein Spielzeug geschenkt bekomen. Es herrscht sol ange

Fri eden zw schen i hm und anderen Ki ndern, bis das Geschw sterchen
oder der Spiel geféhrte diesel be Schokol ade oder dassel be
Spi el zeug auch haben will. Dann fangen die beiden an zu streiten;
und schnell kann es passieren, dall das "(Obj ekt der Begierde”

dabei vollig aus demBlick gerat, so dal3 sie sich nur noch

m t ei nander zanken und nach einiger Zeit weder sie sel bst noch
irgend jemand sonst wei 3, umwas es eigentlich ging.

Qder: Wenn ich als Jugendlicher ein hiubsches Madchen sehr
unmschwar nt habe, nbgen sich die D nge nicht konplizierter
angel assen haben, als es in sol chen Lebenssituati onen eben zu
gehen pflegt. Schwerig bis vollig dramati sch wurde di e Sache
aber dann, wenn ein Rivale auftauchte, der dassel be hibsche
Madchen ebenfalls zu unschwar men begann. Dann konnte es schnel



geschehen, dal3 die beiden vormals netten Jungen zuei nander

Uber haupt nicht nehr nett waren, sondern sich als reinrassige
Ranbos und Ripel entpuppten. (Der ungekehrte Fall ist naturlich
genauso denkbar.)

Qder aus der Erwachsenenwelt: ein ebenfalls netter Mensch wirde
gern ein idyllisches Grundstiuck kaufen. Sol ange geht alles gut,
al s er der einzige Kaufinteressent ist. Taucht aber ein

M t bewer ber um das G undst uck auf, so werden aus braven Birgern
of t unausstehliche Wderlinge, die mteinander nur noch uber ihre
Anwal t e korrespondi eren. Wit dramatischer ist diese Situation
nat irlich dann, wenn zwei VOl ker etwa umein Land streiten, wozu
di e gegenwartige Situation in |Israel/Pal astina und auf den Gebi et
des ehenal i gen Jugosl awi en ja Beispiele zur Genlge bietet.

We &Rt sich in diesen und ahnlichen Fallen das Ausbrechen von
Gewal t verhi ndern? Nach unserer These nuf3 das " Obj ekt der

Begi erde" vervielfaltigt, zum ndest geteilt, oder verm eden
werden. Sol ange die Vervielfaltigung nbglich ist, gelingt das ja
auch ganz gut: Vorausschauende Tanten und Onkel werden zur
Geburtstagsfeier ihrer Neffen und Nichten nicht nur dem
Geburt st agski nd ein Geschenk m tbringen sondern auch deren
Geschwi stern, was allemal besser ist, als zur Teilung der einen
Taf el Schokol ade aufzufordern. Wer das ei nmal vergessen hat und
dann erl eben nmu3te, wie der friedlich begonnene Ki ndergeburtstag
auf grund di eses Versaummi sses in tré&nenrei che Wit ausbr tche
abdriftete, wird in Zukunft die Mark fir eine zweite Tafel
Schokol ade | ocker investieren.

Nun | assen sich zwar Schokol adent af el n und Spi el zeuge teil en oder
vervielfaltigen. Schw eriger wird di e Sache aber schon bei m

zwei ten Bei spiel. Denn hibsche Madchen und nette Jungen | assen
sich nun einmal nicht so ohne weiteres aufteilen und finden sich
auch nirgendwo in beliebig vervielfaltigbarer Menge. Und ganzlich
probl emati sch ist dieser Losungsansatz in allen Situationen, in
denen sich das "Obj ekt der Begierde" weder teilen noch
vervielfaltigen laRt, wie imdritten Beispiel.

So bliebe als dritte Miglichkeit der Gewaltvernei dung infolge
ausbrechender R valitat nach unserer obigen These: das "Obj ekt
der Begi erde"” mul3 verm eden resp. es nmul3 auf es verzichtet
werden. In der Tat: wenn der zweite Junge das hubsche Madchen aus
dem obi gen Bei spi el nicht nehr begehrt, weil er statt auf Hul da

i nzwi schen auf Qul da ein Auge geworfen hat, dann wird zw schen
den beiden Rivalitat geschweige Gewalt erst gar nicht entstehen.
Wenn der Kaufer B das Grundstuck, auf das Kaufer A spekuliert,
gar nicht haben will, werden beide in bestem Ei nver nehnen

m t ei nander | eben. Und wenn fur das Vol k C das Land, das das Vol k
D begehrt, ohne jedes Interesse ist, wird der Gedanke an Krieg
und Gewalt erst gar nicht aufkommen. In Israel/Pal &stina oder in
Restj ugosl awi en ware augenblicklich Friede, wenn eine Seite auf
das "Obj ekt der Begi erde" verzichtete.

Doch sind sol che Gedanken | eider reine Theorie und komen fast
nur im Marchen vor. Es fragt sich naturlich, ob das gl ei chsam



nat urgesetzlich so sein nuf3, oder ob die Menschen nicht einfach
teilen bzw. auf das "Obj ekt der Begi erde" verzichten kodnnen.

Aber damt |anden wir bei der Frage, was die Menschen dazu

veranl assen konnte; und ich komme zu einer vierten These:
Christen konnen teilen und verzichten, weil fdr sie unter den
"(bj ekten der Begierde" k ei nes so erstrebenswert ist, dal3
sie es um jeden Preis begehren mifidten.

Damt neine ich fol gendes:

Ei n G undprobl em des nenschl i chen Lebens und Zusanmenl ebens i st,
dall Menschen i mer w eder unnmenschlich werden. Dieses den
Menschen bedrohende Bdse hat die Struktur von Gewalt und seiner
Verschl ei erung durch Luge. D e Wirzel egoistischen und

ver antwortungsl osen Verhaltens, in demman letztlich "lber

Lei chen zu gehen" bereit ist, ist diejenige Angst des Menschen um
sich selbst, die in seiner Verwundbarkeit und Verganglichkeit, in
sei ner Todesverfallenheit begrundet ist.

D e Angst des Menschen um sich sel ber kann sol ange | at ent

bl ei ben, als er sich nicht unmttel bar in dem bedroht fuhlt,
woraus er lebt. Sie gew nnt aber gerade dadurch Macht Uber i hn,
dall er sich umjeden Preis abzusichern sucht. Denn so gerat er in
Rivalitat mt anderen Menschen, gegen die er sich erst recht
sichern mu3. Dies geschieht in "direkter" oder in "struktureller”
Gewal t anwendung. Strukturelle Gewalt wird gewdhnlich mt dem
Mttel aufrechterhalten, dall die Michtigen andere Menschen zu

Wer kzeugen i hrer Unnenschlichkeit machen, indemsie sie bei ihrer
Angst um sich sel ber packen

Die christliche Botschaft beansprucht dengegeniber, eine

Gewi Bheit mtzuteilen, die starker als alle Angst des Menschen um
sich selber ist. Sie will also den Menschen zu wahrer
Menschl i chkeit befreien. Daflr beruft sie sich darauf, "Wrt
Cottes" zu sein. "Wrt Cottes" bedeutet nach der christlichen
Bot schaft, durch Gott in dem m tnenschlichen Wrt der Weitergabe
des d aubens angesprochen zu werden. Di eses Wrt verkindet dem
Menschen ei ne Leben und Sterben Uberdauer nde Genei nschaft mt
Cott. Wer im Vertrauen auf die verlallliche Geneinschaft nmit Cott
lebt, &Rt sich in seinem Verhalten letztlich nicht nehr von der
Angst um sich sel ber leiten.

Er wird vielmehr mt all seinen Mglichkeiten dem Whl der Mensch
zu di enen suchen und di e Mechani snmen aufdecken, die zu Rivalitét
und Gewalt fuhren. Dabei leitet ihn die Hoffnung, dal diese
Mechani snmen dadurch i hrer Wrksankeit beraubt werden, dal der
Mensch mt seiner eigenen Bosheit konfrontiert wird. Und wo das
nicht gelingt, bringt er - auf die Spitze getrieben - eher die
Bereitschaft auf, sich selbst unterjochen zu | assen, statt andere
zu unterdricken

Das neinte wohl Jesus, wenn er in der Bergpredi gt sagte: "Leistet
dem der euch etwas Boses antut, keinen Wderstand, sondern wenn
di ch einer auf die rechte Wange schl agt, dann halte i hmauch die



andere hin, und wenn dich einer vor Gericht bringen will, umdir
das Hend wegzunehnen, dann |all i hm auch den Mantel!™

Man nuf3 aber wohl zugeben, dall sol ches Verhal ten sel bst unter
Christen nicht allzu oft gelingt, und so sagte schon Martin
Luther realistisch und erntuchternd: "Ein wirklicher Christ ist
sehr selten - er ist so selten als we ein weiBer Rabe.”

Zuruck zum Anfang. Vermutlich wird es Gewalt geben, sol ange es
Menschen gibt. Es wird hoffentlich auch i nmer w eder Menschen
geben, die sich nicht damt abfinden, Gewalt als naturgegeben

hi nzunehnen. Und sehr beherzt hoffe ich, dall es imer w eder
Chri stenmenschen geben wird, die das Risiko des ersten Schrittes
auf sich nehnen, wo auch inmmer sie ihren Platz i mLeben finden
wer den.

Her mann Kugl er SJ



